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Bestuursrecht & digitalisering
digitaal af. Zeker nu diverse gegevens met de zgn. Voor-
Ingevulde Aangifte (VIA) online klaar staan. Niet verras-
send steeg het gebruik van de VIA van 7,9 miljoen burgers 
in 2015 naar 9,0 miljoen in 2016.1 Dit succes staat of valt 
met het door allerhande partijen – variërend van uitke-
ringsinstanties tot banken – bij de Belastingdienst aan-
leveren van gegevens (hoogte uitkering, banksaldi, etc.). 
Bij uitvoeringsinstanties zijn ‘ketenbesluiten’ – besluiten 
die bestuursorganen nemen op basis van gegevens verkre-
gen van weer andere bestuursorganen – gangbare prak-
tijk. Maar ketenbesluiten gingen helaas niet hand in hand 
met ketenbescherming. 
Wat maakt ketenbesluiten een overdenking waard, 
zeker in relatie tot het bestuursrecht? Allereerst de massa-
liteit. Besluiten worden volautomatisch genomen, veelal 
op basis van vooraf ingevoerde beslisregels (algoritmen). 
Dat is efficiënt en handig als alles goed gaat. Dat wil zeg-
gen als de gegevens kloppen. En de door het systeem 
gehanteerde beslisregel een correcte interpretatie van de 
onderliggende rechtsregel is. Maar gegevens kloppen 
soms niet. En bij het formuleren van een beslisregel kan 
een wettelijke bepaling onvoldoende specifiek blijken te 
zijn (geïnterpreteerd). De afwijkingsmogelijkheid die 
belastingambtenaren kunnen hanteren kent het digitale 
systeem niet. Het beslist ‘digitaal’ (zwart-wit) waarbij de 
default is dat de beslisregel klopt. Is de burger het niet 
eens met het besluit dan zit er niets anders op dan 
bezwaar indienen of naar de bestuursrechter stappen. 
En dan wringt de schoen. In haar recente dissertatie 
 Geautomatiseerde ketenbesluiten & rechtsbescherming 
concludeert Marlies van Eck: ‘Ten aanzien van de beslis-
regels (algoritmen) die de motor vormen van de geauto-
matiseerde ketenbesluiten valt op dat er een juridische 
praktijk is ontstaan waarin door bestuursrechters is 
 geaccepteerd dat de wijze waarop het primaire besluit tot 
stand is gekomen zich buiten ieders zicht voltrekt. 
Niet gebleken is dat bij de besluiten die bestreden worden 
(de beslissingen op bezwaar) in beroep bij de bestuurs-
rechter wel helderheid is over de wijze van totstand-
koming. Dit betekent dat ook de beslissing op bezwaar 
voortborduurt op deze onbekendheid.’2 Met andere woor-
den: bestuursrecht en bestuursrechtspraak zijn onvol-
doende in staat om ketenbesluiten te toetsen omdat 
onbekend is hoe een beslisregel exact is opgebouwd en 
tot welke resultaten deze leidt. Van Eck stelt voor ‘dat 
bestuursorganen verplicht worden om alle beslisregels 
openbaar en toegankelijk (leesbaar voor leken) te maken.’3
Maar zover is het helaas nog niet. En dus blijven de 
systemen soms op basis van niet-correcte beslisregels 
besluiten nemen. En ‘vervuilen’ deze besluiten vervolgens 
de systemen van andere bestuursorganen. Vroeger klop-
ten burgers met een besluit van bestuursorgaan X aan bij 
bestuursorgaan Y. Maar bij ketensamenwerking neemt 
een bestuursorgaan (bv. de Belastingdienst) niet alleen 
een besluit met een bepaald rechtsgevolg (bv. inkomens-
gegeven). Het verstrekt dit besluit ook als gegeven aan 
andere bestuursorganen die daarom vragen (bv. Raad voor 
de Rechtsbijstand bij toevoeging). Kenmerkend voor 
ketenbesluiten is kortom dat gegevens en algoritmen 
onderliggend aan besluit A mede bepalend zijn voor 
besluit B. Natuurlijk, wederom geldt dat burgers bezwaar 
kunnen maken en bij de bestuursrechter kunnen aanklop-
pen. Maar de wereld van het bestuursrecht denkt niet in 
de ketens waarin de wereld van het openbaar bestuur uit-
voering aan wetten geeft. Bezwaar heeft geen opschorten-
de werking en dus beslist de verdere keten nog steeds op 
basis van het betwiste besluit. En een gegrond bezwaar 
wat betreft besluit B betekent niet dat besluit A ook wordt 
aangepast.4 Datzelfde geldt voor besluit C of besluit D 
elders in de keten die ook op besluit A of op hun beurt 
weer op besluit B zijn gebaseerd. Laat staan dat besluiten 
met terugwerkende kracht worden aangepast. Keteninfor-
matisering is kortom niet hand in hand gegaan met 
ketenbescherming.
Politiek en wetgever hanteren met een zeker gemak 
grote woorden als ‘technologie-onafhankelijke en tech-
niek-neutrale wetgeving’ en ‘wat offline geldt dient ook 
online te gelden’. Alsof er één eenduidige offline wereld 
bestaat. Alsof er van technologie te abstraheren valt. Maar 
de inzet van technologie is nooit neutraal. Het verandert 
onze wereld. Ook het openbaar bestuur. En daarmee ver-
andert de positie van burgers en bestuursorganen. Boven-
dien: over welke ‘offline’ wereld hebben we het eigenlijk? 
De wereld van de uitvoeringsinstanties die niet zonder 
keteninformatisering kunnen? Of de wereld van het 
bestuursrecht die nog steeds van burgers verlangt dat ze 
in opgesplitste procedures tegen afzonderlijke besluiten 
opkomen? Hoog tijd dat het bestuursrecht het been 
 bijtrekt wat betreft de digitalisering van het bestuur. 
 Concreet ligt er een kans. Maar dan moet de wetgever bij 
het nu lopende traject voor de Wet modernisering elektro-
nisch bestuur en de Wet digitale overheid wel bereid zijn 
tot een meer fundamentele aanpak dan slechts het aan-
passen van afdeling 2.3 Awb en het regelen van groten-
deels praktische (inlog)zaken.5 Wellicht is de Awb ‘niet de 
plaats om sturing te geven aan de ontwikkeling van het 
elektronisch bestuurlijk verkeer.’6 Het is wel degelijk de 
plaats om invulling te geven aan de zo wezenlijke rechts-
bescherming gegeven dat digitale verkeer. 
Corien Prins
8 De oproep ontvangen we in de papieren blauwe enveloppe. Maar de vervolgstap – de feitelijke 
aangifte inkomstenbelasting – handelen velen 
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